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Namens und in Vollimacht des Antragstellers beantragen wir,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 10.0ktober 2024 gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 30. September 2024, Geschiftszeichen [,
hinsichtlich der Ziffern 1 und 2 des Bescheides wiederherzustellen und hinsichtlich
der Ziffern 4 und 5 des Bescheides anzuordnen.

Eine auf uns lautende Vollmacht ist diesem Schreiben beigeflgt.

Wir regen an, vom Antragsgegner eine Zusicherung einzuholen, dass bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens im einstweiligen Rechtsschutz von VollzugsmaRnahmen

abgesehen wird.
Darlber hinaus regen wir an, die Verwaltungsvorgange beizuziehen und beantragen
Akteneinsicht.

Um eine Ubersendung an das besondere elektronische Anwaltspostfach des Unterzeichners

wird hoflich gebeten.

Begrindung:

Die Verfahrensbeteiligten streiten Uber die Rechtmafigkeit der Ablehnung eines Antrags auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 46 StVO i.V.m. § 13 BerlStrG und der damit
einhergehenden strallenrechtlichen Beseitigungsanordnung hinsichtlich der Friedensstatue

fur Opfer sexueller Gewalt im Zweiten Weltkrieg in Berlin-Moabit.

Der Antragsteller ist ein eingetragener Verein und laut eigener Website eine offene, politisch
unabhangige und im deutschen Sprachraum ansassige Informations- und
Kooperationsplattform fir alle, die an der Geschichte und Kultur Koreas sowie den aktuellen
Entwicklungen auf der koreanischen Halbinsel interessiert sind und sich in diesem Bereich
engagieren bzw. informieren moéchten. Laut Vereinssatzung férdert er Wissenschaft und
Forschung, internationale Gesinnung, Toleranz auf allen Gebieten der Kultur und den

Volkerverstandigungsgedanken sowie Kunst und Kultur.

Glaubhaftmachung: Satzung des Antragstellers, Stand 3.12.2022, Anlage A1



Der Antragsteller, der im Rahmen seiner Verbandstatigkeit die Arbeitsgemeinschaft
»1rostfrauen gegrindet hat, setzt sich Uberdies im Speziellen fir Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit zum Themenkomplex der sog. ,Trostfrauen® ein. Das japanische Militar
installierte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in kolonisierten Gebieten Kriegsbordelle,
in welchen hunderttausende Frauen zwangsprostituiert und missbraucht wurden, um
Soldaten, die fiir das kaiserliche Militar in den Krieg zogen zu ,trésten®. Betroffen waren Frauen
aus insgesamt 13 Landern: Burma, China, Ost-Timor, Indonesien, Japan, Malaysia,
Niederland, Nordkorea, Papua-Neuguinea, Philippinen, Stdkorea, Taiwan und Thailand. Erst
in den 1980er Jahren begann ein langsamer Prozess der Aufarbeitung, der dadurch
angestoRen wurde, dass einige der betroffenen Frauen in der Offentlichkeit Gber die

Vorkommnisse berichteten.

Der Antragsteller betreibt an seinem Vereinssitz in der Moabiter Quitzowstralle 103 ein
Museum — das Museum der Trostfrauen — in welchem er sexualisierte Gewalt an Frauen in
kriegerischen Konflikten thematisiert und dort Workshops wund Fihrungen flr

Besuchergruppen durchfihrt.

Zum Zweck der Erinnerung an das Schicksal der Trostfrauen aber auch als Mahnmal gegen
sexuelle Gewalt an Frauen in kriegerischen Konflikien beabsichtigte der Antragsteller, eine
Statue, die Friedensstatue ,Ari“, auf dem Unionsplatz an der Bremer Stralte/Ecke Birkenstralle
in Berlin-Mitte aufzustellen. Die Statue ist ein Abbild der vom Kiinstlerehepaar Kim Seo-Kyung
und Kim Eun-Sung entworfenen Friedensstatue, die bei einer Demonstration vor der
japanischen Botschaft in Seoul, Stdkorea, das erste Mal aufgestellt wurde. Friedensstatuen
wurden in den vergangenen Jahren an verschiedenen Orten weltweit aufgestellt. Fir die
Einzelheiten des kinstlerischen Konzepts sei auf die vom Antragsteller im Rahmen der
Beantragung der Ausnahmegenehmigung eingereichten Unterlagen verwiesen (s.u. in Anlage
A10).

Glaubhaftmachung: Kunstlerisches Konzept als Anlage zum Antrag auf Erteilung einer

Ausnahmegenehmigung, Anlage A2

Die Friedensstatue ,Ari“ ist Bestandteil des Konzepts des Antragstellers fir das von ihm
betriebene Museum der Trostfrauen. Der Besuch der Friedensstatue ist regelmafRig der
Einstieg in die Themen Kolonialismus und sexualisierte Gewalt. Vor dem Besuch des
Museums der Trostfrauen treffen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Museums die
Besuchergruppen in der Regel an der Friedensstatue. Nach etwa einer halben Stunde an der

Friedensstatue werden die Besuchergruppen ins Museum der Trostfrauen geflihrt, welches



sich nur ca. 700 Meter entfernt befindet. Dort wird der Besuch der Friedensstatue durch die
Kontextualisierung der historischen Ereignisse um die ,Trostfrauen® erganzt. Die Flihrung im
Museum beginnt mit den Forderungen der Trostfrauenbewegung, wobei besonderes
Augenmerk auf die Mittwochsdemonstrationen gelegt wird, die seit 1992 wdchentlich vor der
japanischen Botschaft in Seoul stattfinden. Im Anschluss kénnen die Besucherinnen und
Besucher in die Geschichte der betroffenen Frauen eintauchen. Ein weiterer Bestandteil der
Ausstellung widmet sich der Taterperspektive und soll die psychologischen und historischen
Hintergrinde des Verhaltens der Tater beleuchten. Den Abschluss der Ausstellung bildet die
aktuellere Geschichte um die Friedensstatue ,Ari“. Die Auseinandersetzungen mit deutschen
Behdrden Uber die Aufstellung der Statue sowie die Geschichte weltweit errichteter

Friedensstatuen soll erortert werden.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Antragstellers vom 15.10.2024,
Anlage A3

Mit am 19. Februar 2020 beim Antragsgegner eingegangenen Schreiben beantragte der
Antragsteller das erstmals eine Ausnahmegenehmigung nach § 46 StVO i.V.m. § 13 BerlStrG

fur die Aufstellung der Friedensstatue.

Die Kommission ,Kunst im Stadtraum® (KIST), welche beim Antragsgegner im Fachbereich
Kunst, Kultur und Geschichte mit einer Geschéaftsstelle organisatorisch eingegliedert ist,
beflurwortete die Aufstellung der Friedensstatue fir den Zeitraum vom 14. August 2020 bis
zum 14. August 2021. Malgeblich sei das wichtige und gut dargelegte Anliegen sowie die
wohliberlegte und sinnvolle Wahl des Standortes gewesen. Dass seitens der japanischen
Regierung versucht worden sei, das Aufstellen der Skulptur in anderen Landern zu verhindern,
habe verwundert, jedoch sahen die Mitglieder der KIST in dem Projekt einen positiven Anstol3,

insbesondere auch durch den angestrebten Austausch mit der Bevoélkerung Gber das Thema.

Glaubhaftmachung: Zusammenfassung der Bewertungen der KIST zum Vorhaben
.Friedensstatue“ vom 1.4.2020, Anlage A4

Mit Bescheid vom 6. Juli 2020 erteilte der Antragsteller die Ausnahmegenehmigung zum
Aufstellen von Gegenstanden an der Bremer Stral3e / Ecke Birkenstrale auf dem Gehweg fur
die Dauer vom 14. August 2020 bis zum 14. August 2021 in einem Ausmaf von 160 cm x 200
cm x 123 cm. Verschiedene Nebenbestimmungen, etwa hinsichtlich der Gewahrleistung der

Sicherheit von Gasten und Passanten und des ungehinderten Verkehrs wurden getroffen. Der



Antragsteller formulierte, dass der jederzeitige Widerruf, der bei Vorliegen offentlicher

Interessen geltend gemacht werde, vorbehalten sei.
Glaubhaftmachung: Ausnahmegenehmigung vom 6.7.2020, Anlage A5

Nach Genehmigungserteilung beabsichtigte der Antragsgegner zunachst, die erteilte
Genehmigung im Zusammenhang mit der Enthillung der Friedensstatue zu widerrufen. Im
Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens nahm der Antragsgegner jedoch den

Widerrufsbescheid zurlick und das Verfahren erledigte sich.

Mit Bescheid vom 8. April 2021 erfolgte die Anderung der Ausnahmegenehmigung vom 6. Juli
2020 dahingehend, dass als Dauer der Aufstellung nunmehr der Zeitraum vom 28. September
2020 bis zum 28. September 2021 bewilligt wurde.

Glaubhaftmachung: Anderungsbescheid vom 8.4.2021 zur Ausnahmegenehmigung vom
6. Juli 2020, Anlage A6

Auf den Antrag des Antragstellers vom 24. Juni 2021 erteilte der Antragsgegner am 6. Oktober
2021 erneut eine Ausnahmegenehmigung zum Aufstellen von Gegenstanden fir die Dauer
vom 28. September 2021 bis zum 28. September 2022.

Glaubhaftmachung: Ausnahmegenehmigung vom 6.10.2021, Anlage A7

Am 10. Mai 2022 beantragte der Antragsteller erneut die Verlangerung der
Ausnahmegenehmigung fur mindestens zwei Jahre. Gleichzeitig regte er an, die Moglichkeit
zu prufen, ob die Statue als Dauerleihgabe in den Besitz des Antragsgegners ubergehen

kénne und verwies dabei auf die Situation anderer Kunstobjekte im Bezirk Mitte.

Glaubhaftmachung: Antrag auf Verlangerung der Ausnahmegenehmigung vom
10.5.2022, Anlage A8

Innerhalb des Bezirksamts wurden in der Folge Abstimmungsprozesse eingeleitet. Ein
Mitarbeiter des Antragsgegners, |||} I tei'te dem Antragsteller per Mail vom
23. September 2022 mit, dass sich der Antrag auf Verlangerung der Ausnahmegenehmigung
in den letzten Ziigen der Bearbeitung befande. Der Vorgang befande sich zur abschliel3enden
Stellungnahme im bezirklichen Rechtsamt. Er teile mit, dass bis zur abschlieBenden

Entscheidung die Aufstellung weiterhin geduldet werde.



Glaubhaftmachung: E-Mail des Herrn _vom 23.9.2022, Anlage A9

Eine Bescheidung des Antrags erfolgte in der Folgezeit nicht. Der Antragsteller beantragte
daher per E-Mail vom 21. August 2024 erneut eine Verlangerung der Sondernutzung und

reichte entsprechende Unterlagen ein.
Glaubhaftmachung: Antragsunterlagen vom 21.8.2024, Anlage A10

Am 24. September 2024 fand ein Gesprach zur Herbeiflhrung einer einvernehmlichen Lésung
zwischen den Beteiligten statt, welches jedoch erfolglos blieb. Der Antragsgegner wies darauf
hin, nicht naher bezeichnete Alternativstandorte auf privatem Grund anbieten zu kénnen, zu
deren Konkretisierung brauchte er aber die unbedingte Bereitschaft des Antragstellers, sich
auf eine solche Vorgehensweise einzulassen. Der Darstellung auf S. 4 des Bescheids, dass
drei konkrete Ersatzstandorte benannt wurden, wird ausdricklich widersprochen. An der
Absicht, einen Ablehnungsbescheid hinsichtlich der zu dem Zeitpunkt nicht beschiedenen
Antrage sowie eine Beseitigungsanordnung zu erlassen, wollte er festhalten. Vom

Antragsteller unterbreitete Vergleichsangebote lehnte er ab bzw. blieben diese unbeantwortet.

Glaubhaftmachung: Schreiben der dka Rechtsanwalte Fachanwalte vom 26.10.2024,
Anlage A11

Mit Bescheid vom 30. September 2024 lehnte der Antragsgegner den Antrag des
Antragstellers vom 21. August 2024 ab (Ziffer 1) und forderte diesen auf, die Friedensstatue
an der Bremer Str. / Ecke Birkenstr. in Berlin-Mitte bis zum 31. Oktober 2024 vollstéandig und
ruckstandslos aus dem o6ffentlichen Stralenland zu entfernen (Ziffer 2). Er ordnete Uberdies
die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des Bescheids an und drohte fir den Fall, dass
der Forderung aus Ziffer 2 nicht binnen der genannten Frist nachgekommen werde, ein
Zwangsgeld in Hoéhe von 3.000,00 Euro an (Ziffer4). Zuletzt sei der Bescheid
gebuhrenpflichtig, weshalb der Antragsgegner eine Gebuhr in Hohe von 330,84 Euro
festsetzte (Ziffer 5).

Zur Begrundung der fuhrte der Antragsgegner aus, dass sich der Antrag des Antragstellers
vom 10. Mai 2022 durch Zeitablauf erledigt habe und eine Bescheidung entbehrlich sei. Es sei
vielmehr nur Gber den neuen Antrag vom 21. August 2024 zu entscheiden gewesen. Die
weitere Erteilung einer Ausnahmegenehmigung uber den 28. September 2024 hinaus sei

abzulehnen, da der Antragsteller keinen Anspruch auf Sondernutzung nach den §§ 46, 32



StVOi.V.m. §§ 13,11 Abs. 2 BerlStrG habe. Das nach § 11 Abs. 2 BerlStrG gelenkte Ermessen
sei durch die standige Praxis des Antragsgegners bei der Genehmigung von temporarer Kunst
im Stadtraum dergestalt reduziert, dass solche Kunstwerke zunachst maximal fir ein Jahr mit
der Option einer einmaligen Verlangerung genehmigt wirden. Der Antragsgegner trage damit
einem aus Art. 5 Abs. 3 GG abgeleiteten Kunstgewahrungsanspruch des Kulturférderstaates
Rechnung. Dauerhafte Denk- und Mahnmale koénnten nur im Wege eines
Wettbewerbsverfahrens genehmigt werden. Auch das kommunale Selbstbestimmungsrecht
und die Planungshoheit der Gemeinden, die im begrenzten Rahmen auch den Berliner
Bezirken zustlinden, seien als verfassungsimmanente Schranke betroffen. Fir die
vergangenen zwei Jahre sei lediglich eine Duldung ausgesprochen worden, aus der langen
Gesamtdauer sei kein Anspruch herzuleiten. Auf Vertrauensschutz koénne sich der

Antragsteller nicht berufen.

Im Zuge der Entscheidungsfindung habe sich gezeigt, dass die aul3enpolitischen Interessen
der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Berlin einer weiteren Aufstellung
entgegenstinden. Die Friedensstatue thematisiere einen japanisch-koreanischen Konflikt, der
nicht in die Erinnerungs- und Gedenkkultur der Bundeshauptstadt passe. Aus diesem Grund
seien in der Vergangenheit auch Gespréach iber die Anderung des Tafeltextes gefiihrt worden.
Es handele sich bei dem Aufstellungsort nicht um irgendeinen beliebigen Ort, der Bezirk Mitte
sei Zentrum der Bundeshauptstadt Berlin, die Gesamtumstande erfihren dort eine besondere
Offentlichkeitswirksamkeit, die in die Bewertung miteinzubeziehen sei und zulasten des

Antragstellers sprachen.

Die fulaufige Erreichbarkeit der Friedensstatue von den Museumsraumen des Antragstellers
in der QuitzowstralRe sei fur Wirkung und Erlebbarkeit des Kunstwerkes irrelevant. Auch eine

Ubernahme als Dauerleihgabe sei mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu vereinbaren.

Die Beseitigungsanordnung sei mangels Genehmigung und Genehmigungsfahigkeit geboten
und stelle sich als ermessensfehlerfrei dar. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei
erforderlich, da die Rdumungsaufforderung im Falle eines zu erwartenden Widerspruchs- und
Klageverfahrens aufgrund deren Suspensiveffektes nicht vollstreckt werden kdnne. Auch sei
eine negative Vorbildwirkung zu vermeiden. Die Rdumung des o6ffentlich Stralenlandes sei

eine gesetzlich vorgeschriebene Folge des Erldschens der Sondernutzungserlaubnis.

Glaubhaftmachung: Bescheid des Antragsgegners vom 30.9.2024, Anlage A12



Gegen den Bescheid legte der Antragsteller mit Schreiben der dka Rechtsanwalte
Fachanwalte vom 10. Oktober 2024 Widerspruch ein und beantragte die Aussetzung der

sofortigen Vollziehung. Zur Rickmeldung setzte er eine Frist bis zum 14.10.2024.

Glaubhaftmachung: Widerspruch und Aussetzungsantrag vom 10.10.2024, Anlage A13

Nach erfolglosem Ablauf dieser Frist ohne Rickmeldung ist nun gerichtlicher Eilrechtsschutz

erforderlich.

Der zuldssige Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs, § 80 Abs. 1 VwGO, in den Fallen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1-3a
VwGO ganz oder teilweise anordnen, im Falle des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO ganz oder
teilweise wiederherstellen. Nach § 80 Abs. 5 S. 2 VwGO ist ein solcher Antrag schon vor

Erhebung der Anfechtungsklage zulassig.

Hinsichtlich des Widerspruchs gegen die Ziffern 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheids
ist mit Blick auf die in Ziffer 3 getroffene Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs.
2 S. 1 Nr. 4 VwWGO ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 S. 1 Alt. 2 VwGO statthaft (hierzu Il. 1.).

Hinsichtlich des Widerspruchs gegen Ziffern 4 und 5 des Bescheids ist hinsichtlich des
gesetzlichen Wegfalls der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO i.V.m.
§ 63 Abs. 1 S. 1 JustG BE bei der Zwangsgeldandrohung als MaRnahme in der
Verwaltungsvollstreckung und § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO bei der Anforderung 6ffentlicher
Abgaben ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 1
VwGO statthaft (hierzu II. 2.). Der diesbeziglich nach § 80 Abs. 6 VwGO erforderliche
behdrdliche Aussetzungsantrag nach § 80 Abs. 4 VwGO wurde gestellt und blieb erfolglos.

1. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (Ziffern 1 und 2 des Bescheids)
Ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist dann begriindet, wenn das

Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der sofortigen Vollziehung das

Vollzugsinteresse des Antragsgegners Uberwiegt. Dies ist stets dann anzunehmen, wenn sich



der streitgegenstandliche Verwaltungsakt in der allein gebotenen summarischen Prifung als

rechtswidrig herausstellt.

Sowohl die Ablehnung des Antrags auf Ausnahmegenehmigung als auch die
Beseitigungsanordnung nach § 14 Abs. 1 BerlStrG stellen sich als offensichtlich rechtswidrig
heraus. Das Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt hier das Vollzugsinteresse

des Antragsgegners.

a. Ablehnung des Antrags auf Ausnahmegenehmigung (Ziffer 1 des Bescheids)

Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 46
StVO iVm §§ 13, 11 BerIStrG.

Nach §§ 46 Abs. 1 Nr. 8, 32 StVO konnen die Straldenverkehrsbehorden in bestimmten
Einzelfallen oder allgemein fur bestimmte Antragsteller Ausnahmen vom Verbot, Hindernisse
auf die Stralle zu bringen genehmigen. Diesbezlglich regelt § 32 Abs. 1 StVO, dass es
verboten ist, die Stralle zu beschmutzen oder zu benetzen oder Gegenstande auf Strallen zu
bringen oder dort liegen zu lassen, wenn dadurch der Verkehr gefahrdet oder erschwert

werden kann.

§ 13 BerlStrG besagt tberdies, dass wenn nach den Vorschriften des Stral3enverkehrsrechts
eine  Ausnahmegenehmigung erforderlich ist, es  keiner  stralenrechtlichen
Sondernutzungserlaubnis  bedarf. Vor ihrer Entscheidung hat die zustandige
StralBenverkehrsbehérde jedoch die fur die Sondernutzungserlaubnis zustandige
Strallenbaubehérde zu héren. Diese Konzentrationswirkung fuhrt dazu, dass die
Genehmigungsfahigkeit einer Ausnahme nach § 46 StVO auch mit Blick auf die die
Vorschriften zur Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis nach § 11 BerlStrG zu prifen ist.
Nach § 11 Abs. 1 BerlStrG ist jeder Gebrauch der o6ffentlichen StralRen, der Uber den
Gemeingebrauch hinausgeht, eine Sondernutzung und bedarf unbeschadet sonstiger
Vorschriften der Erlaubnis der Strallenbaubehérde. GemalR § 11 Abs. 2 BerlStrG soll diese
Erlaubnis in der Regel erteilt werden, wenn 6éffentliche Interessen der Sondernutzung nicht

entgegenstehen.

Bei der Aufstellung der hier streitgegenstandlichen Statue handelt es sich um eine
Sondernutzung. Der Gebrauch der Offentlichen Strale durch die Aufstellung der

Friedensstatue geht Uber den Gemeingebrauch hinaus.
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Zwar ist die Entscheidung Uber eine Sondernutzungserlaubnis nach § 11 BerlStrG keine
gebundene Entscheidung, sondern steht vielmehr im Ermessen der zustandigen Behorde. Die
Versagung der Sondernutzungserlaubnis bzw. Ausnahmegenehmigung stellt sich jedoch hier
als ermessensfehlerhaft dar. Das Ermessen des Antragsgegners war auf Null reduziert,
lediglich die weitere antragsgemafle Genehmigung der Statue ist ermessensfehlerfrei. Ein
atypischer Sachverhalt liegt nicht vor, offentliche Interessen stehen der Sondernutzung nicht
entgegen. Es bleibt daher bei dem gesetzlich intendierten Ermessen, eine Erlaubnis soll in
diesem Fall erteilt werden, § 11 Abs. 2 BerlStrG.

Die im streitgegenstandlichen Bescheid dargelegten Erwagungen koénnen hier keine
entgegenstehenden Interessen begrinden, das Ermessen wurde vielmehr fehlerhaft

ausgedibt.

aa. StraBen- und straBenverkehrsrechtliche Erwagungen

Der Antragsgegner stitzt seinen Bescheid nicht darauf, dass durch eine weitere

Ausnahmegenehmigung stra3en- oder strallenverkehrsrechtliche Belange betroffen waren.

Uber die bisherige Dauer der Aufstellung der Statue ist nicht bekannt, dass es zu einer
Gefahrdung der Sicherheit von FuRgangern, Fahrradern oder dem Autoverkehr gekommen

ware.

bb. Verwaltungspraxis zur Genehmigung von Kunst im 6ffentlichen Stadtraum

Der Antragsgegner weist in seinem Bescheid darauf hin, dass die Genehmigung fir Kunst im
offentlichen Raum nur temporar erfolgen kénnen. Grund daflrr sei die Verwaltungspraxis im
Bezirk Berlin-Mitte, die dazu fihre, dass fir eine langere Aufstellungsdauer eines Kunstwerks
als zwei Jahren die Durchfihrung eines Wettbewerbs erforderlich sei. Nur so kénne der
Antragsgegner dem an ihn gestellten Kunstgewahrungsanspruch des Kulturférderstaats, hier

verweist er auf Art. 5 Abs. 3 GG, gerecht werden.

Fraglich ist ob hier die behauptete Verwaltungspraxis tatsachlich besteht und den
Antragsgegner mit Blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG binden
kann. In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung anerkannt, dass der Staat bei der
Gestaltung des offentlichen Raums dazu befugt ist, dass ihm nach den fachrechtlichen
Vorschriften zustehende Ermessen durch eine Verwaltungspraxis zu lenken. Bei der

Festlegung der offentlichen Interessen, an denen ein Bezirk die Bewilligung von
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Sondernutzungen ausrichtet, steht ihm ein Gestaltungsspielraum zu. Die Aufgabe, zwischen
moglichen  offentlichen  Belangen auszuwahlen, die eine Versagung einer
Sondernutzungserlaubnis rechtfertigen kénnen, hat der Gesetzgeber den zustandigen
Behdrden Ubertragen und keine weiteren konzeptuellen Vorgaben zur Einschrankung des
Themenbereichs der offentlichen Interessen gemacht (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
8.12.2011 - OVG 1 B 66.10).

Es ist jedoch fraglich, ob die vom Antragsteller behauptete Verwaltungspraxis hinreichend
bestimmt ist, um das auszulibende Ermessen zu lenken. Die Feststellung einer einheitlichen
Verwaltungspraxis setzt voraus, dass die Behorde in gleich gelagerten Sachverhalten nicht
unterschiedlich und planlos, sondern nach einem System regelmaRig in gleicher Weise ihr
Ermessen austibt und gleich entscheidet (vgl. hierzu auch BVerwG, Urt. v. 28.4.1978 — 4 C
49/76 = NJW 1979, 561; Geis, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 40 VwWVfG Rn. 75).
Ist die Verwaltungspraxis schriftlich niedergelegt, spricht eine Vermutung daflr, dass sie auch
tatsachlich so stattgefunden hat und stattfindet (VG Berlin, Urt. v. 19.11.2019 - VG 1 L 239.19,
Rn. 22 m.w.N.).

Bisher ist nicht erkennbar, inwieweit sich der Antragsgegner selbst auf eine standige
Verwaltungspraxis festgelegt hat. Eine schriftiche Fixierung, beispielsweise in einer
Verwaltungsvorschrift oder durch sonstigen Beschluss der zustandigen Organe des
Antragsgegners ist nicht erfolgt. Lediglich auf der Website des Antragsgegners findet sich im
Glossar zu Kunst im Stadtraum der Hinweis, dass nur eine temporare Aufstellung von
Kunstwerken stattfinden kénne. Unter dem Stichwort ,Projektlaufzeit” wird ausgefihrt, dass
bei der Beantragung einer Ausnahmegenehmigung/Sondernutzungserlaubnis eine prazise
Angabe zum Zeitraum zu machen sei. Die maximal mogliche Laufzeit lage bei zwei Jahren.
Ob dies als schriftliche, hinreichend prazise Fixierung einer moglichen Verwaltungspraxis gilt

wird bezweifelt.

Auch ist eine konsistente Anwendung dieser Malistabe ist nicht erkennbar. Bei anderen
Kunstprojekten im Bezirk Mitte werden regelmalig abweichende Einzelfallregelungen
getroffen, etwa in Bezug auf den ,,Gro3en Lastenbar‘ am Zionskirchplatz sowie die Skulptur
.,Memorias Urbanas“ auf dem Bethlehemskirchplatz. Auch hier wird die behauptete
Verwaltungspraxis — soweit bekannt — nicht angewendet. Dass die Annahme von
Kunstgegenstanden als Dauerleihgabe nicht moglich sei, ist vor dem Hintergrund nicht
schlussig, dass — soweit bekannt - eine ebensolche Dauerleihgabe im Zusammenhang mit

dem Hans-Magnus Hirschfeld-Denkmal vereinbart wurde
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Zwar erfolgte die Erteilung der Ausnahmegenehmigung zunachst flr ein Jahr und wurde dann
erneut verlangert, jedoch duldete der Antragsgegner die Friedensstatue flr zwei weitere Jahre.
Eine Duldung — die der Antragsgegner als blof3es Absehen einer Beseitigungsanordnung und
deren Vollzug ansieht — hat fir den Antragsteller, die Nutzerinnen und Nutzer der 6ffentlichen
Stralden und das Stadtbild die identische Wirkung wie eine weitere Genehmigung zumal auch
der Zeitraum  weitestgehend identisch zur beantragten  Verlangerung der
Ausnahmegenehmigung war. Durch weitere Duldung ist der Antragsgegner von seiner

behaupteten Verwaltungspraxis abgewichen.

Diese stellt sich vor diesem Hintergrund als nicht konsistent dar, womit es am Erfordernis einer
PlanmaRigkeit des Verwaltungshandelns fehlt. Der Antragsgegner ist daher nicht Gber den
allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebunden, entsprechend einer

vermeintlichen Verwaltungspraxis zu entscheiden.

cc. Planungshoheit des Antragsgegners

Der Antragsgegner verweist zur Begrindung der Ablehnungsentscheidung auf seine

Planungs- und Gestaltungshoheit flr den 6ffentlichen Raum.

Zunachst sei vorangestellt, dass es sich bei der Bremer Str. / Ecke Birkenstr. zwar um einen
Ort im Bezirk Mitte handelt, der Ortsteil Moabit aber in seiner Reprasentationswirkung bei
weitem nicht vergleichbar ist mit anderen Ortsteilen bzw. Stadtvierteln wie dem

Regierungsviertel, Unter den Linden oder dem Alexanderplatz.

Daruber hinaus ist ebenso festzuhalten, dass sich die Bezirke nicht auf die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie nach Art. 28 Abs. 2 GG berufen kénnen. Berlin ist nach Art. 1 Abs.
1 VB ein deutsches Land und zugleich eine Stadt. Nur das Land Berlin in seiner Gesamtheit
ist Gemeinde im Sinne des Grundgesetzes. Art. 66 Abs. 2 S. 1 VvB, wonach die Bezirke ihre
Aufgaben nach den Grundsatzen der Selbstverwaltung erfillen, weist ihnen nicht das Recht
auf Selbstverwaltung zu (VG Berlin, Beschl. v. 10. Juli 2024 — 2 L 82/24 —, Rn. 7; BVerwG, Urt.
v. 10. Oktober 2012 — 9 A 10/11 —, Rn. 11). Diese Regelung betrifft die Art und Weise der
Wahrnehmung der nach den Bezirken in anderen Bestimmungen Utbertragenen Aufgaben und
begrindet insofern ein fir den Landesgesetzgeber verbindliches Organisationsprinzip der
Berliner Verwaltung, sie gewahrleistet den Bezirken aber kein eigenstandiges Recht auf
Selbstverwaltung (vgl. auch VerfGH Berlin, Urt. v. 19.10.1992).
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Eine vermeintliche bezirkliche Selbstverwaltungsgarantie kann der Kunstfreiheit des
Antragstellers mithin im Wege der praktischen Konkordanz nicht als kollidierendes

Verfassungsrecht entgegengehalten werden.

dd. AuBBenpolitische Dimension der Angelegenheit

Der Antragsgegner fuhrt im streitgegenstandlichen Bescheid aus, dass die weitere Aufstellung
der Statue den aulienpolitischen Interessen des Landes Berlin und der Bundesrepublik
Deutschland entgegenstehe. Im Gesprach mit der Senatskanzlei habe aufgrund der
aulienpolitischen Dimension der Angelegenheit habe diese ihr Einvernehmen hinsichtlich
einer weiteren Aufstellung der Friedensstatue verwehrt und die Position der Bundesregierung
eingenommen, welche die Frage der Trostfrauen mit einer Vereinbarung zwischen Japan und
Siudkorea vom 28. Dezember 2015 als geklart ansehe. Diplomatische Verstimmungen

zwischen der Bundesrepublik und Japan sollen so vermieden werden.

Der Antragsgegner kann sich hier nicht auf die aulenpolitischen Interessen der
Bundesrepublik Deutschland berufen. Ein Bezug zu dem von § 32 StVO verfolgten Interesse,
den Strallenverkehr gegen verkehrsfremde Eingriffe durch die Aufstellung von Hindernissen
zu schitzen, kann nicht hergestellt werden. Es handelt sich um sachfremde Erwagungen, die
bei der Entscheidung Uber die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nicht zum Tragen
kommen kénnen (vgl. hierzu VG Berlin, Beschl. v. 11.10.2022 — 1 L 304/22, Rn. 27). Im
Ubrigen sind konkrete Beeintrachtigungen der diplomatischen Beziehungen zwischen der

Bundesrepublik Deutschland bzw. dem Land Berlin und Japan nicht dargelegt.

Auch diesbezlglich stellt sich die Ablehnungsentscheidung als ermessensfehlerhaft dar.

ee. VerhiltnismaRigkeit der Ablehnungsentscheidung

Die Ablehnung des Antrags auf dauerhafte Genehmigung der Aufstellung der Friedensstatue
stellt sich auch mit Blick auf die schitzenswerten Interessen des Antragstellers als
unverhaltnismafig dar.

(1) Kunstfreiheit, Art. 5 Abs. 3 GG

Die Ablehnung des Antrags auf weitere Ausnahmegenehmigung verletzt den Antragsteller in

seiner Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG. Die Kunstfreiheit ist nicht auf die eigentliche

kiinstlerische Tatigkeit des Schaffens reduziert, vielmehr ist neben diesem ,Werkbereich“ auch
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der ,Wirkbereich® eines Kunstwerks geschiitzt. Dies umfasst die 6ffentliche Darbietung und
Verbreitung eines Kunstwerks, also die Vermittlung an Dritte als Ausdruck des
kommunikativen Aspekts der Kunst (BeckOK GG/Kempen, 58. Ed. 15.6.2024, GG Art. 5 Rn.
168 ff. m.w.N.).

Es handelt sich bei der Friedensstatue unzweifelhaft um Kunst im Sinne von Art. 5 Abs. 3 GG.
In ihren Wirkbereich wird durch die Beseitigungsanordnung in erheblicher Weise eingegriffen.
Ob die 6ffentliche Darstellung Uberhaupt ohne den aktuellen Standort maoglich ist, ist mangels
Alternativen noch nicht absehbar. Die Ausstellung auf einem Privatgrundstiick birgt jedoch
immer das Risiko, dass der Zugang zur Friedensstatue nicht mehr jederzeit fur alle
Interessierten gewahrt wird. Eine Rechtfertigung kann, wie oben erlautert, vom Antragsgegner
nicht unter Berufung auf weitere Rechtsguter von Verfassungsrang erfolgen. Durch
vollstdndigen und ersatzlosen Entzug des Wirkbereichs der Friedensstatue verletzt der

Antragsgegner hier die Kunstfreiheit des Antragstellers.

(2) Vereinigungsfreiheit, Art. 9 Abs. 3 GG

Dieser fallt als Verein mit der satzungsgemalien Auslibung der Vereinsarbeit in den
Schutzbereich der Vereinigungsfreiheit aus Art. 9 Abs. 1 GG. In diesen Schutzbereich wird
durch die Ablehnung des Antrags auf Ausnahmegenehmigung eingegriffen, ohne dass daflir

eine ausreichende Rechtfertigung vorlage.

Im Rahmen einer wertenden Gesamtabwagung bei der Prifung der Angemessenheit einer
Ablehnung hatten in malgeblicher Weise die Einbindung der Friedensstatue in die
museumspadagogische Arbeit des Antragstellers und die untrennbare Verknlpfung zum

Museum in den Verbandsraumlichkeiten in der QuitzowstralRe berlcksichtigt werden mussen.

Hierzu hat der Antragsgegner lediglich ausgefuhrt, dass die fulllaufige Erreichbarkeit der
Statue von dem Sitz des Vereins fiir die Wirkung und Erlebbarkeit des Kunstwerks irrelevant

sei.

Fur die Arbeit des Antragstellers, insbesondere der AG , Trostfrauen“ und des Museums der
Trostfrauen ist eine fuBlaufige Erreichbarkeit der Friedensstatue von tragender Bedeutung.
Einerseits liegen hier Praktikabilitdtserwdgungen wie die Anbindung an den &ffentlichen
Personennahverkehr zugrunde, andererseits kann auch so eine gewisse Barrierefreiheit des

Museums im Zusammenspiel mit der Statue erreicht werden.
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Auch kann nur durch das Zusammenspiel von Statue und Museum der satzungsmaRige
Zweck des Antragstellers verwirklicht werden. Die Statue ist Stitzpfeiler des
Museumskonzepts und eingebunden in die Flhrungen von Besuchergruppen durch den
Antragsteller (s.0.). Wenn die Friedensstatue nun auf einen anderen Standort ausweichen
muss, der in weiterer Entfernung zum Museum der Trostfrauen liegt, so muss dem
zwangslaufig auch ein Umzug des Museums folgen, damit dieses seinen Zweck weiterhin
erfullen kann. Damit sind nicht nur erhebliche organisatorische, sondern auch finanzielle
Belastungen fur mehrere Jahre verbunden. Es ist ungewiss, ob der Antragsteller alternative

und geeignete Raumlichkeiten flr die Fortflhrung seiner Arbeit finden kann.

Durch den Aufbau der Friedensstatue am aktuellen Standort konnte der Antragsteller auch
innerhalb der Nachbarschaft seine Vereinsarbeit intensivieren und eine enge Verbindung zu
den Anwohnerinnen und Anwohnern herstellen, die sich etwa in einem Einwohner*innenantrag
fur den Erhalt der Statue ausgesprochen haben. Auch diese aufgebaute Verbindung und
Einbindung in den Ortsteil Moabit ist maligeblich fur die erfolgreiche Vereinsarbeit des

Antragstellers.

Die Ablehnung des Antrags auf Ausnahmegenehmigung ohne jedwede Berlicksichtigung der
damit verbundenen Schwierigkeiten gefahrdet mithin ebenfalls die grundrechtlich geschiitzte
Vereinsarbeit des Antragstellers. Es handelt sich bei diesen Erwagungen nicht lediglich um
nicht vereinsspezifische Tatigkeiten, die nicht dem Schutzbereich des Art. 9 Abs. 1 GG
unterfallen. Durch diese erhebliche Beschrankung der externen Betatigung gibt es
Ruckkopplungseffekte auf die Existenz- und Funktionsfahigkeit des Antragstellers, weshalb
hier ausnahmsweise der Kernbereich des Grundrechts berihrt ist (BeckOK GG/Cornils, 58.
Ed. 15.6.2024, GG Art. 9 Rn. 12 m.w.N.).

(2) Vertrauensschutz

Auch mit Blick auf das schitzenswerte Vertrauen des Antragstellers ware selbst bei
hypothetischem Vorliegen einer bindenden Verwaltungspraxis eine weitere Genehmigung der
Aufstellung der Friedensstatue angezeigt. Der Antragsgegner verweist darauf, dass von ihm
stets klar zum Ausdruck gebracht worden sei, dass lediglich eine temporare Aufstellung der
Friedensstatue in Betracht komme. Der Antragsteller habe dies auch gewusst und daher ,gute
Lobbyarbeit in der BVV und der Offentlichkeit zugunsten der Friedensstatue betrieben® (S. 8
des Bescheids).
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Das Sichtbarmachen der eigenen Arbeit des Antragstellers, die Werbung um politische
Anerkennung und Rezeption des Themenkomplexes Trostfrauen und sexualisierter Gewalt in
kriegerischen Konflikten und das Pflegen guter Kontakte in die
Bezirksverordnetenversammlung kann dem Antragsteller hier nicht zum Nachteil gereichen.
Gleiches qilt fur die Durchfiihrung von Demonstrationen zugunsten des Verbleibs der
Friedensstatue, die grundrechtlichen Schutz genie3en. Diesbezligliche Darstellungen des
durch den Antragsgegner auf S. 4 und 8 des Bescheids sind zweifelhaft, auch mit Blick darauf,
dass es sich hierbei um sachfremde Erwagungen handelt, die unzulassig waren, sollten sie

Eingang in die Ermessensentscheidung gefunden haben sollten.

Auf Seiten des Antragsgegners gab es — wie sich aus den bisher eingesehenen
Verwaltungsvorgangen ergibt — erheblichen Abstimmungsbedarf zwischen allen mit der
Angelegenheit befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Es wurde zwar auf vermeintliche
Schwierigkeiten einer erneuten oder dauerhaften Genehmigung hingewiesen, eine
abschlieliende Bearbeitung des Antrags auf befristete Sondernutzung wurde aber Uiber zwei

Jahre nicht abgeschlossen.

Auch gab es von Seiten des Bezirks Mitte, insbesondere der Bezirksverordnetenversammlung
stets wertschatzende und positive Signale flir einen weiteren Verbleib der Friedensstatue an
ihrem Standort. In mehreren Beschliissen der Bezirksverordnetenversammlung wurde der
dauerhafte Verbleib gefordert (Beschliisse vom 19.9.2024 — Drucksache-Nr. 1664/VI oder vom
16.6.2022 — Drucksache-Nr. 0428/VI etc.). Wenn sich politische Entscheidungstrager im
Bezirk Mitte — auch unabhangig von gesetzlichen Entscheidungsbefugnissen — diesbezuglich
aufdern, so kann sich der Antragsteller zumindest mit Blick auf den Schutz seines Vertrauens

darauf berufen.

Der Antragsteller durfte sich daher unter Berlicksichtigung aller Umstéande darauf verlassen,

dass eine weitere Ausnahmegenehmigung — sei sie auch nur befristet — bewillig wirde.

b. Beseitigungsanordnung nach § 14 Abs. 1 BerlIStrG (Ziffer 2 des Bescheids)

In der Folge stellt sich auch die Beseitigungsanordnung als rechtswidrig dar. Die
Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 BerlStrG liegen nicht vor. Die weitere Sondernutzung bzw.
Ausnahmegenehmigung ist erlaubnisfahig (s.o.). Ebenso wie die Ablehnung des Antrags auf
weitere Ausnahmegenehmigung stellt sich die Beseitigungsanordnung als unverhaltnismaRig

dar.
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Vor allem mit Blick auf die angefihrten Vertrauensschutzgesichtspunkte ist die Frist zur
Beseitigung von einem Monat zu kurz. Der Antragsteller verfligt Uber zu begrenzte finanzielle
und personelle Ressourcen, um eine solche Beseitigung innerhalb eines Monats

durchzufiihren und eine fachgerechte Lagerung des Kunstwerkes zu gewahrleisten.

c. Zwischenergebnis und weitere Interessenabwiagung

Mit Blick auf die Rechtswidrigkeit der Ablehnung der beantragten Ausnahmegenehmigung und
der Beseitigungsanordnung Uberwiegt das Vollzugsinteresse des Antragsgegners das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers nicht. Die aufschiebende Wirkung ist
wiederherzustellen, § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 2 VwGO.

Selbst wenn die RechtmalBigkeit der  Ablehnungsentscheidung und  der
Beseitigungsanordnung anzunehmen ware, so Uberwiegen in der Interessenabwagung die
Interessen des Antragstellers. Zudem Uberzeugen auch die Ausfuhrungen zur Anordnung

der sofortigen Vollziehung nicht.

Vor dem Hintergrund der langen Duldung der Friedensstatue ist nicht ersichtlich, weshalb nun
die sofortige Vollziehung nun notwendig ist. Stralenverkehrsrechtliche oder strallenrechtliche
Gefahren sind bei Suspension der Ziffern 1 und 2 durch den eingelegten Widerspruch nicht zu
erwarten und auch nicht dargetan. Daruber hinaus ist es dem Antragsteller nicht zuzumuten,
die Friedensstatue fur die Dauer des Widerspruchs- und ggf. anschlieRenden Klageverfahrens
fachgerecht zwischenzulagern. Im Hauptsacheverfahren kénnen bis zur abschlielenden
Entscheidung mehrere Jahre vergehen, damit verbundene Lagerkosten sind im Vergleich zu
vermeintlichen Gefahren, die von der Statue ausgehen, nicht zumutbar. Der Antragsteller steht
hier zwar im Kontakt mit Lagerstandorten, allein fir den Abbau wéare aber mit Kosten von
1500,00 Euro —2000,00 Euro zu rechnen, da der Einsatz eines Krans und eines Lastenwagens
erforderlich ware. Zwar besteht bei einem nahegelegenen Café die grundsatzliche
Bereitschaft, Raum flr die Zwischenlagerung der Statue zur Verfligung zu stellen, selbst hier
waren aber 500,00 — 1000,00 Euro monatliche Kosten zu erwarten, um damit verbundene

Einnahmeverluste zu kompensieren.

Auch der Hinweis auf eine negative Vorbildwirkung bleibt sehr vage. Es ist nicht bekannt, dass
es seitdem zu vermehrten stralenrechtlichen Konflikten und Antrdgen auf Aufstellung von

weiteren Kunstobjekten im 6ffentlichen Raum gekommen sei.
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Nach alledem ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs hinsichtlich der Ziffern 1 und

2 des streitgegenstandlichen Bescheids wiederherzustellen.

2. Anordnung der aufschiebenden Wirkung (Ziffern 4 und 5)

Hinsichtlich der Ziffern 4 und 5 des stadtgegenstandlichen Bescheids ist die aufschiebende

Wirkung anzuordnen.

a. Zwangsgeldandrohung

Infolge der obigen Ausfuhrungen zu Rechtswidrigkeit der Grundverwaltungsakte und der
vorzunehmenden Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs dagegen
sind die Voraussetzung der Androhung eines Zwangsmittels nicht gegeben. Ein vollziehbarer
Verwaltungsakt im Sinne von § 8 VWVfG BIn i.V.m. § 6 Abs. 1 VWVG liegt hier nicht mehr vor.

b. Gebiihrenanforderung

Auch mit Blick auf die oben erorterte Rechtswidrigkeit des Bescheids ist die Anforderung von
Geblihren in Hoéhe von 330,84 € rechtswidrig. Darlber hinaus stellt sich die

Gebuhrenforderung als Giberhoht dar.

Nach der Gebuhrenordnung fur MaRnahmen im Stralenverkehr kénnen gemafl’ der
GeblUhrennummer 399 fur sonstige MalRnahmen auf dem Gebiet des Stral3enverkehrs nach
den Satzen fur vergleichbare MalRnahmen oder, soweit solche nicht bewertet sind, nach dem
Zeitaufwand mit 12,80 € je angefangene Viertelstunde Arbeitszeit erhoben werden. Hier
erscheint es mit Blick auf die Komplexitat der Angelegenheit und der Prufung der gesetzlichen
Voraussetzungen eines Antrags auf Erteilung einer Sondergenehmigung nicht erforderlich,
dass ca. sechseinhalb Stunden fur die Erstellung dieses Bescheides bendtigt wurden. Auch
sind einige Punkte in der Sachverhaltsdarstellung des Bescheids fehlerhaft bzw. dienen nur
dazu, dem Antragsteller unlautere Motive zu unterstellen. Hier ist etwa auf die Ausfuhrungen
auf Seite 4 des Bescheids zu verweisen, wo sich der Antragsgegner zu den Versammlungen
aullert, die der Antragsteller durchgeflihrt hat. Zudem flhrt der Antragsgegner auf Seite 8 des
Bescheids aus das der Antragsteller gute Lobbyarbeit in der BVV und Offentlichkeit zugunsten
der Friedenstatue betrieben habe, da ihm von Anfang an bewusst gewesen sein soll, dass
eine dauerhafte Aufstellung allenfalls auf politischem Wege werden kénne. Im Bescheid sind

in zahlreichen Stellen weitere Unterstellungen zu finden, die zu einer Entscheidung Gber den
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Antrag des Antragstellers auf weitere Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nicht erheblich

waren.

c. Zwischenergebnis

Auch dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Ziffern vier und
funf des  streitgegenstandlichen  Bescheides ist daher stattzugeben. Die
Zwangsmittelandrohung und die GebuUhrenanforderung stellen sich infolge der
Rechtswidrigkeit der zugrunde liegenden Verwaltungsakte ebenfalls als rechtswidrig dar. Auch
hier Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Vollzugsinteresse des

Antragsgegners.

Nach alledem ist dem Antrag bereits jetzt stattzugeben. Eine weitere Begriindung soll nach

erfolgter Akteneinsicht erfolgen.

Eingereicht per beA.

Qualifiziert elektronisch signiert durch

Paul Hothneier
Rechtsanwalt



